צ'ק ליסט עונשין

ראשית דברים. יש לבחון האם מדובר בעבירה שנמצאת במסגרת חוק העונשין או לא. היה והעבירה המדוברת לא כלולה בסעיף העונשין, יש להחיל את סעיף 34כג.

בניתוח העבירה יש ללכת לפי הסעיפים הרשומים מטה לפי הסדר בהתאם לרלוונטיות שלהם למקרה שלפנינו.

1. עקרון החוקיות

· אין ענישה אלא לפי חוק (סעיפים 1+2). כפי שאמר השופט חיים כהן - :כלל גדל בדיני העונשין – שאין עונשין מן הדין. לא מקל וחומר ולא מגזרה שווה ולא מכוח היקש, אלא מן החוק הכתוב והחקיק בלבד.
· איסור ענישה למפרע (סעיף 3). כיום לאחר חיקוקו של חוק יסוד כבוד האדם וחירותו הדרך היחידה לגבור על חוק למפרע, היא דרך פסקת ההגבלה.
· תחולה לפי זמן עשיית העבירה (סעיפים 4-6). סעיף 4 לחוק העונשין מתייחס לביטול העבירה לאחר עשייתה + סעיף 5 שעיקרו שינוי חיקוק לאחר עשיית העבירה. יש להבחין האם מדובר בדין מהותי או דין דיוני. כאשר מדובר בדין מהותי אין תחולה למפרע אלא אם החוק החדש מיטיב עם הנאשם.  כאשר מדובר בדין דיוני – לפי פס"ד נאשף; פס"ד קטאשווילי דין דיוני חל למפרע גם אם מחמיר אם הנאשם. לפי פס"ד תלמי;פס"ד סצ'י תחולה למפרע תוכרע עפ"י שיקולי צדק ציפייה סבירה ולא עפ"י השאלה האם זה דין דיוני.
· תחולה לפי מקום עשיית העבירה (סעיף 7-17 לחוק).
יש לשים לב, כאשר בוחנים האם העבירה הינה עבירת פנים או חוץ, ראשית יש לבדוק את סעיף 7(א) +7(ג), במידה וקיימת תחולה לסעיפים אלו יש לקבוע כי מכוח סעיף 12 יש תחולה של דיני העונשין, במידה ונקבע כי לא מדובר בעבירת פנים הרי שלפי ההגדרה השיורית מדובר בעבירת חוץ.
עבירת פנים

· סעיף 7(א)(1) – "כולה או מקצתה". גם כאשר התכנון נעשה בארץ אך העבירה עצמה נעשתה מחוץ לגבולות המדינה, זו נחשבת עבירת פנים. (פס"ד קטורזה – עבירה נמשכת; פס"ד כהנא).

· סעיף 7(א)(2) – ניסיון או הכנה ייחשבו אף הם לעבירת פנים, בכפוף לכך שהעבירה כולה או מקצתה הייתה אמורה להיעשות בישראל.

· סעיף 12 – סעיף זה קובע את תחולת דיני העונשין על כל עבירות הפנים.

עבירת חוץ

· סעיף 7(ב) עבירת חוץ – מדובר בהגדרה שיורית – כל עבירה שאיננה עבירת פנים הינה עבירת חוץ. 
כאשר בוחנים את הזיקות השונות יש לשים לב כי במידה וניתן לקנות תחולה לדיני העונשין מכוח כמה זיקות, יש לבחור בזיקה הפחות מסויגת. כלומר, יש לנתח על את הסעיפים השונים, אך לציין כי דיני העונשין קונים תחולה מכוח הסעיף הפחות מסויג.

· משהכרענו כי מדובר בעבירת חוץ יש לבדוק אם ניתן להחיל את חוק העונשין מכוח הזיקות הקבועות בחוק לפי סעיפים 13-17.

· סעיף 13 – יש לשים לב כי מדובר באופן מובהק בעבירות שנעשו נגד במדינה או העם היהודי.

· סעיף 14(א) – יש לשים לב כי מדובר בעבירות נגד אזרח ישראלי או תשוב ישראל, אין הכרח למצוא זיקה ליהדותו או לאומיותו וזאת בכפוף לכך שהעונש בגין העבירה שבוצעה עולה על שנה. כמו כן, יש לשים לב כי סעיף זה אינו מגן על רכוש.

· סעיף 14(ב) – קובע את הסייגים לתחולת דיני העונשין.

· סעיף 14(ג) – קובע סייג לגבי העונש.  כאמור, לא יוטל עונש חמור מזה שניתן היה להטיל לפי דיני המדינה בה נעברה העבירה.

· סעיף 15(א) – יש לשם לב כי מדובר בעבירות שבוצעו ע"י תושב או אזרח ישראל וכי מדובר בעבירת פשע או עוון (לא חטא) – בכפוף להגדרות עבירות לפי סעיף 24. כמו כן, יש לזכור כי אין זה משנה אם היה תושב או אזרח בזמן ביצוע העבירה, גם אם נהיה תושב/ אזרח לאחר מכן יש תחולה של דיני העונשין.

· סעיף 15(ב) – קובע סייגים בכפוף לסעיף 14. כלומר הסעיף מחזיר אותנו לסייגים הקבועים בסעיף 14(ב) ו- 14(ג).

· סעיף 16 – סעיף זה קובע כי דיני העונשין יחולו על עבירות חוץ אשר מדינת ישראל התחייבה באמנות בינלאומיות להעניש עליהן וזאת בכפוף לסייגים הקבועים בסעיפים 14(ב)(2)(3) ו- 14(ג).
· סעיף 17 – סעיף זה קובע תחולה שילוחית בגין עבירות. כלומר, מדינת ישראל מעמידה לדין אדם שנמצא בישראל עבור מדינה אחרת.
כאשר העבירה הינה במחדל, סעיף 8 קובע כי כדי שנדע מה מקום ביצוע העבירה יש לבחון מהו המקום בו הייתה חובת העשה.

· פומביות החוק (סעיף 10 לפקודת סדרי השלטון והמשפט, סעיף 17 לפקודת הפרשנות). פומביות היא לתנאי לתוקפו של החוק. אם החוק פורסם אנו מניחים שהאדם יודע את החוק – סעיף יט.
· הגדרה מפורטת של העבירה. פרשנות מצמצמת ודווקנית (לטובת הנאשם) (סעיף 34כא+ 34כב). העבירה צריכה להיות מנוסחת כך שלכל אדם מן היישוב יוכל להבין מהי ההתנהגות שנאסרה עליו (פס"ד אשד). במצב בו המחוקק פוגע בעקרון החוקיות רשאי ביהמ"ש לפרש את החוק בצורה מצמצמת לטובת הנאשם (פס"ד ברנבלט; מזרחי; מודיעים). יש לזכור כי סעיף 34 כא' למעשה מאמץ את המודל של הנישא ברק.

מודל הפרשנות המצמצמת של הנשיא ברק – בעל 3 שלבים:

1. שלב לשוני / בלשני

2. כוונת המחוקק / תכלית החקיקה
3. פרשנות לטובת הנאשם
2. היסוד העובדתי של העבירה (סעיף 18)

רכיב התנהגותי

· מעשה [18(ב)]
· מחדל [18(ג)]
· מחדל ישיר - הפרת חובת עשה מפורשת (סעיף 262 – אי מניעת פשע, סעיף 263 – סירוב לעזור במניעת עבירות, סעיף 491 – סירוב להגיש עזרה ).

· מחדל עקיף – סעיפים שאינם מפרטים את חובת העשה, ולמעשה יש לחפש את חובת העשה במקור אחר [סעיף 304 – גרימת מוות ברשלנות, סעיף 322 – אחריות לחסרי ישע, סעיף 323 – חובת הורה או אחראי לקטין, סעיף 325 – חובת הממונה על מעשה שיש בו סכנה, סעיף 326 – חובת הממונה על דבר שיש בו סכנה (פס"ד שכטר; פס"ד לרום)].
· אחזקה – סעיף 34(כד):
· החזקה פיזית [סעיף 34(כד) רישא]

AR – שליטה של אדם בדבר המצוי בידו.

MR – מודעות להחזקה ולקיום.

יש להדגיש כי שליטה פיזית יכולה להתקיים גם כשהחפץ נמצא אצל אחר או במקום כלשהו (פס"ד הוכשטט)

AR – שליטה בדבר הנמצא אצל אחר או במקום כלשהו.

MR – מודעות להחזקה ולקיום.

· החזקה קונסטרוקטיבית [סעיף 34כד סיפא]
AR – דבר המצוי בהחזקה (שליטה) של אחד או כמה

MR – בידיעתם ובהסכמתם של השאר

התוצאה היא כי כל אחד נחשב למחזיק

סעיפים הנוגעים להחזקה: 

פקודת הסמים המסוכנים (סעיפים 7,8,11);

סעיף 144(א) – החזקת נשק;

סעיף 186 – החזקת אגרופן או סכין שלא כדין;

סעיף 409 – החזקת מכשיר פריצה;

סעיף 413 – החזקת נכס חשוד;

סעיף 497 – הכנת עבירה בחומרים מסוכנים.

· סטאטוס

רכיב נסיבתי
סעיף 298 – (ניתן להגיד כי "אדם" הוא רכיב נסיבתי סוגיה זו אינה ודאית).

סעיף 273 – תקיפת שוטר במילוי תפקידו – במילוי תפקידו הוא הרכיב הנסיבתי.

יש לציין כי על-פי פס"ד היועמ"ש נ' חכם הרכיב הנסיבתי יתקיים לאחר הרכיב ההתנהגותי

רכיב נסיבתי "שלא כדין" – פס"ד סלע קובע, כי עבירה שקובעת – "שלא כדין" יש להוכיח כי אין כל דין המתיר או מצדיק את ההתנהגות.

רכיב תוצאתי

תוצאתי בפועל – יש תוצאה בפועל (פציעה, מוות).

תוצאתי בכוח – יצירת סיכון. מעמידים מישהו בסיכון שתהיה תוצאה. פוטנציאל ליצירת תוצאה (סעיף 218 – מעשה העלול להפיץ מחלה).

· יסוד עובדתי בעל אופי מתמשך

עבירה נמשכת – כל עוד מחזיקים ברכוש גנוב מדובר בעבירה נמשכת; אי הגשת דו"ח למס הכנסה זו עבירה נמשכת (פס"ד עלפי).

עבירת שרשרת – בעבירות המתה יש להתייחס לעניין כאל כמה עבירות שונות (פס"ד פופר) אולם כאשר מדובר בעבירות רכוש או איומים עולה הדיון בפס"ד משולם כאשר לכלל החוליות בשרשרת יש יסוד נפשי משותף. הדוקטרינה של עבירת שרשרת בעייתית:

1. חשין וקדמי טענו שיש להכיר בדוקטרינה
2. אור ומצא סבורים שלא ניתן להכיר בדוקטרינה

3. ברק, בייניש וגולדברג אומרים שבישראל קיימת עבירת רבת פריטים, שהיא עבירה גמישה וניתן להשקיף עליה כעבירה אחת – הנפקויות הן כאמור לעניין תחולת דיני העונשין על העבירות.
3. קשר סיבתי (בעבירות תוצאתיות בלבד)

· קשר סיבתי עובדתי – מבחן האלמלא: אלמלא ההתנהגות, האם התוצאה הייתה מתרחשת?

מקרים מיוחדים של מבחן האלמלא:

· גורמים משלימים – גורמים שאף אחד מהם לא יכול לגרום לתוצאה לבדו, אבל ביחד הם יכולים לגרום לתוצאה (פס"ד ליכטנשטיין).

· גורמים מצטברים – גורמים בלתי תלויים שיכלו כל אחד בנפרד לגרום לתוצאה. במקרים אלה כדי לקיים את הקשר הסיבתי יש לבחון האם התנהגותם של אחד הצדדים תרם תרומה משמעותית והאם התנהגות של אחד הצדדים מבטלת את משמעותה של התנהגות הצד האחר – באם התשובות הן – לא. מתקיים הקש"ס.

· גורמים חלופיים – גורמים שיש בכוחו של כל אחד מהם לבדו להביא לתוצאה אך רק אחד מהם התממש. בסיטואציה כזו האחד יורשע בעבירה המוגמרת ואת האחר בניסיון לביצוע העבירה.
· קשר סיבתי משפטי – מבחן הצפיות. אח מבחן הצפיות יש לעבור רק לאחר שעברנו את מבחן האלמלא
· צפיות סובייקטיבית – האם הנאשם הספציפי צפה את התוצאה?

· צפיות אובייקטיבית – האם האדם הסביר יכול היה לצפות את התוצאה?
הדברים אליהם צריכה הצפיות להתייחס:

1. סוג התוצאה – נזק גוף / רכוש (פס"ד פטרומיליו – אדם שביצע עבירת גניבה לא צפה נזק לגוף).
2. דרך קרות התוצאה – דרך השתלשלות האירועים. לא צריך לצפות את הדברים באופן מדוייק (פס"ד חסין), זאת למעט מקרים נדירים (פס"ד מלכה)
3. מידת הנזק והיקפו – מידת הנזק והיקפו בודקים רק במקרים חריגים. כאמור כאשר יש פגם מסוים שקשור בקורבן עצמו שמביא לקרות התוצאה – (גולגולת דקה), אין בכך כדי לנתק את הקש"ס שכן הנאשם צריך לקחת על עצמו את הסיכון שמדובר באדם מיוחד (פס"ד ליאון) וזאת למעט מקרים מאוד מאוד מיוחדים.
· קשר סיבתי במחדלים 

1. מבחן האלמלא ומבחן הצפיות (ראי לעיל)

2. גורם זר מתערב – (פס"ד פנקס; פס"ד אוגביש; פס"ד בלקר – האדם הסביר צריך לצפות את הדברים ולקחת את כל הגורמים והאפשרויות בחשבון האדם צריך לצפות את סוג התוצאה.
סעיף 309 – סיבות שלמרות התערבותם הקש"ס לא מתנתק: הסעיף מונה 5 סיבות שבהן למרות התערבות הגורם הזר, הקש"ס לא מתנתק (1-3 האחריות הינה על הנאשם – אין צורך במבחן הצפיות):

1. טיפול רפואי לקורבן;

2. אי הקטנת הנזק ע"י הקורבן;
3. המלטות או בריחה של הקורבן (פס"ד צברי);
4. החשת המוות – מבחן האלמלא לא מתקיים במצב זה;
5. גורמים זרים משלימים: זהו סעיף מאוד כוללני – כל פעם שיש גורם זר מתערב מסוג של גורם משלים – הקש"ס לא מתנתק. הבעיה שאפשר לומר שכל גורם זר מתערב הוא גורם משלים. 
4. היסוד הנפשי של העבירה

היסוד הנפשי כולל אחת מאלה:

· מחשבה פלילית

· רשלנות

· אחריות קפידה

· מחשבה פלילית

עבירה שותקת – עבירה שלא מצוין בה היסוד הנפשי הנדרש הינה עבירה שותקת הדורשת יסוד נפשי של מחשבה פלילית (סעיף 19).

סעיף 20- תמיד יש לבדוק גם את סעיף 90(א).

יש לשים לב, בכל עבירה יש לבחון מישור הכרתי הכולל מושעות לכל רכיבי היסוד העובדתי (מודעות לרכיב התנהגותית, מודעות לרכיב נסיבתי, מודעות לרכיב התוצאתי – מודעות לאפשרות גרימת התוצאות).

בנוסף, כאשר מדובר בעבירה תוצאתית, לבד מהמישור ההכרתי יש להוכיח מישור חפצי לתוצאות – דרגה מסוימת של שאיפה לתוצאה שקרתה.

סעיף 90(א): פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה:

מודעות [סעיף 20(א)] = ביודעין [סעיף 90א(ד)].

חשד נמנע מלברר (עצימת עיניים)[סעיף 20(ג)(1)] = יש לי יסוד להניח [סעיף 90א(4)].

תחליף המודעות – עצימת עיניים [סעיף 20(ג)] (פס"ד המטפרסט – אדם שחשד ונמנע מלברר נגוע בתום לב ואפשר לומר כי כן היה בעל מודעות; פס"ד ורשבסקי – עצימת עיניים היא דרך חלופית להוכחת הידיעה הממשית). 

סעיף 262: אי מניעת פשע: השופט חשין בפס"ד בעניין מרגלית הר שפי קבע כי בעבירת אי מניעת פשע לפי סעיף 262 אי אפשר להסתפק בעצימת עיניים (זוהי פרשנות לטובת הנאשם, מה שעולה בקנה אחד עם עקרון החוקיות).

המישור החפצי: פזיזות וזדון – כאשר מדובר בעבירה תוצאתית יש להוכיח משיור חפצי לתוצאה, שאיפה שהתוצאות יקרו.

כאשר ישנה עבירה עם המילה כוונה יש לבחון האם העבירה הינה לפני או אחרי תיקון 39. כאשר העבירה הינה מלפני תיקון 39 יש לפנות לסעיף 90(א)(2) לחוק. 

ידיעה השקולה לכוונה – הלכת הצפיות.  ביהמ"ש מוכיח את הכוונה המיוחדת באמצעות ידיעה ברמה גבוהה של הסתברות שהפעולה עולה כדי כוונה (פס"ד עג'מי, פס"ד וענונו).

פס"ד וענונו ופס"ד עג'מי למעשה מהווים פסיקות החורגות ממה שקבע החוק, שהרי הלכת הצפיות והדוקטרינה של ידיעה השקולה לכוונה המעוגנת בסעיף 20(ב) לחוק חלה על עבירות תוצאתיות בלבד, ואילו הפסיקה החילה את החוק הנ"ל גם על עבירות התנהגותיות. בהקשר זה נקבע ע"י ברק בפס"ד אלבה שהסעיף אינו המקור להחלת דוקטרינת הלכת הצפיות  על עבירות התנהגותיות, ואולם אין לפרש את הסעיף כיוצר הסדר שלילי ולכן, בנוגע לעבירות שהפסיקה כבר קבעה לגביהן שהדוקטרינה תחול (עבירת סיוע אויב למלחמה לפי וענונו, ועבירת הסגת הגבול לפי עג'מי) ממשיכות לעמוד בתוקפן. 

כוונה מועתקת

הדוקטרינה קבועה בפס"ד שניר ובסעיף 20(ג)(2). יש לשים לב כי לדברי פלר, הכוונה המועתקת מעתיקה לא רק את הכוונה של היסוד הנפשי כי אם גם את הנסיבות.  החלת הדוקטרינה יכולה להיעשות גם על עבירת הרצח לפי פס"ד שניר.

כוונה תחילה – יסודות:

1. החלטה להמית – משיור שכלי (חזות או צפייה של התוצאה הקטלנית + מישור רגשי – רצון ושאיפה להתגשמותה של התוצאה (פס"ד יגאל עמיר). 
· החלת הדוקטרינה של תחליף כוונה לפי סעיף 20(ב) – אמנם ניתן להחיל את הדוקטרינה כשאר מדובר על כוונה, אולם, לא ניתן להחיל את הדוקטרינה כאשר מדובר בכוונה תחילה שהרי אין הכרעה בפסיקה כבעניין זה וסוגיה זו הושארה בצריך עיון ע"י גולדבר בפס"ד יגאל עמיר. כאמור ישנן שתי אפשרויות בעניין זה: האחת הינה כי ניתן להחיל את הדוקטרינה מכוח העובדה שהמילה כוונה הינה כללית ולכן אין מניעה להחיל את סעיף 20(ב) – טענה זו מקבלת חיזוק מכוח סעיף 20(ג) שקובע – "לעניין סעיף זה" (כלומר אם לא היה אפשר להחיל את הדוקטרינה הדבר היה מצוין בסעיף), האפשרות הנוספת היא כאמור שלא ניתן להחיל את הדוקטרינה וזאת מכוח פרשנות בלשנית של הסעיף שקובע תחולה של הדוקטרינה לגבי "כוונה" ולא "כוונה תחילה".
· החלת חזקת הכוונה על סעיף 301 – החלת חזקה זו מקלה עם התביעה ומקשה על הנאשם שהרי התביעה אינה צריכה להוכיח כי קיים יסוד הכוונה. בפס"ד איזדמיר קבע השופט כהן כי לא ייתן להחיל את הדוקטרינה על סעיף 301), הלכה זו אינה חזקה כפי שהייתה, שכן בפס"ד יגאל עמיר נקבע שבנסיבות מסוימות אפשר לעשות שימוש בחזקת הכוונה בעבירת הרצח.

2. העדר קנטור – יש להוכיח שהנאשם לא קונטר. הפסיקה הכירה בקנטור מצטבר בסעיף 300(א)(ג) (פס"ד כרמלה בוחבוט, פס"ד אליאבייב). קנטור מצטבר אינו מפחית את האישום אלא רק את העונש. מבחן הקנטור הוא מבחן משולב – גם סובייקטיבי וגם אובייקטיבי (פס"ד היועמ"ש נ' סגל; פס"ד אזואלס)
3. הכנה – הכנה מוקדמת של העבירה (תכנונים וביצועים להוצאתה לפועל).
· רשלנות

סעיף 21 מגדיר רשלנות; סעיף 90א(5) קובע כי באשר לעבירות לפני תיקון 39 יש לראות כי כאשר רשום "התרשלות" הכוונה היא לרשלנות; סעיף 90(ב) קובע עונש של רשלנות באופן מקביל לזה הקבוע בסעיף 21.

כיום כאשר נדרש יסוד נפשי של רשלנות הדבר יהיה כתוב בעבירה עצמה. המצב המשפטי שמלפני 39 שונה (פס"ד דיסנצ'יק).

יסוד היסוד הנפשי של רשלנות:

1. אי מודעות (סעיף 21) - יש להוכיח אי מודעות לאחד מרכיבי היסוד העובדתי. ההוכחה לכך כי יש להוכיח אי מודעות לאחד הרכיבים ולא לכולם במצטבר היא המילים "לאותו פרט". ההיגיון המשפטי בכך הוא שכדי להוכיח אי מודעות כללית מספיק שנוכיח אי מודעות לאחד הרכיבים כדי להוכיח אי מודעות כללית.

2. כשאדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאותו פרט. הרשלנות היא אי-מודעות מקום שאדם סביר יכול היה להיות מודע. אין הבדל בין האדם הסביר והאדם מן הישוב. המבחן הוא מבחן אובייקטיבי מרוכך של האדם הסביר בנעלי הנאשם, האדם הסביר הוא אדם וירטואלי, מדיניות משפטית שביהמ"ש רואה לנגד עיניו בהיותו מכווין התנהגות (פס"ד בש; פס"ד יעקובוב).
3. שלעניין הפרטים האחרים הייתה לפחות רשלנות (חובה שתהיה רשלנות לגבי אחד הפרטים ולגבי שאר הפרטים – לפחות רשלנות.
4. "שאפשרות גרימת התוצאות לא הייתה בגדר סיכון סביר – יסוד זה הוא סוג של סייג – סיכונים סבירים יומיומיים אינם מצמיחים רשלנות ומהווים סייג ליסודות האחרים (פס"ד וקנין).
· אחריות קפידה

יכולים להיות מצבים בהם עבירה שותקת יכולה להיות עבירה של אחריות קפידה (סעיף 19(2) + 22). עבירות של אחריות קפידה פטורות מלהוכיח יסוד נפשי, אלא רק להוכיח יסוד עובדתי (מדובר בעבירות קלות – רציונאל של יעילות כלכלית) (פס"ד גדיסי הינו פס"ד מלפני תיקון 39 שלמעשה מהווה את הביקורת של סעיפי אחריות הקפידה וכמענה לכך יש כיום את סעיף 22) סעיף 22 רישא קובע כיצד יש לזהות עבירות של אחריות קפידה ולפיו עבירה של אחריות קפידה אחרי תיקון 39 תכלול ציון זה שלהיותה כזו בעבירה עצמה (דוגמאות: סעיף 28 לחוק זכויות החולה; סעיף 52 לחוק משק החשמל; סעיף 35 לחוק פיקוח על מחירי מוצרים ושירותים; סעיף 91 לחוק הגנת הפרטיות). באשר לעבירות שנחקקו לפני תיקון 39 ישנן בעיות פרשניות כיצד ניתן לזהות עבירות מסוג זה. פס"ד לקס קבע כי עבירות של אחריות קפידה הינן עבירות שמנסות להכווין התנהגות, נטל הוכחת אי האשמה מוטלת על הנאשם). כמו כן עבירה של אחריות קפידה היא עבירה שנקבע בה כי אינה דורשת מחשב פלילית או רשלנות.

5. עקרון המזיגה

· דרישה צורנית – יש לבדוק אם היסוד העובדתי  (AR) והיסוד הנפשי (MR) חופפים על ציר הזמן (פס"ד טל).

· דרישה מהותית – קשר סיבתי בין ה- AR ל- MR: המחשבה הפלילית היא שהובילה למעשה.

הדרישות הן דרישות מצטברות – שתיהן צריכות להתקיים

אם יש לנו בעיה עם המזיגה, יש לבדוק את החריגים מהפסיקה לעקרון המזיגה:

· עבירות מתמשכות: כאשר המעשה (AR) נמשך, לא כולו חופף את היסוד הנפשי. ביהמש" קובע כי כאשר מדובר בעבירה נמשכת שבה ה- MR מצטרף ל- AR, יראו זאת כאילו הצטרף ה- MR מאוחר יותר, וכי אכן מתקיימת מזיגה (פס"ד קטורזה; פס"ד מחרבי).

· יצירת מצב דברים אסור (סעיף 34יד): כניסה למצב דברים אסור אינה פוטרת מאחריות פלילית וזאת לנוכח הדרישה המהותית למזיגה. גם אם הדרישה הצורנית לא מתקיימת ואין חפיפה על ציר הזמנים בין AR ל- MR, בכפוף לסעיף 34יד עדיין תתקיים מזיגה. 
· סדרת פעולות עם מטרה אחת: סדרת פעולות שעיקרן מחשבה פלילית אחת, או לחילופין מצב שבו פעולה אחת לא גרמה לתוצאה אליה כוונה המחשבה הפלילית אך התוצאה הסופית התרחשה לאחר מכן בהמשך לפעולות נוספות (פס"ד גמעאה).
6. עבירת הניסיון – אחד מרכיבי היסוד העובדתי לא התקיים. 

סעיף 25 קובע מהו ניסיון

סעיף 26 – חוסר אפשרות לעשיית העבירה / ניסיון בלתי צליח

סעיף 27 – עונש מיוחד על ניסיון

סעיף 28 – פטור עקב חרטה

סעיף 34ג – סייג לניסיון, לשידול ולסיוע.

סעיף 34 – תחולת דין העבירה.

· סעיף 25 - מבחני הפסיקה להגדרת ניסיון כמשהו שיצא מהכנה:

· מבחן המעשה האחרון  - (פס"ד רובינזון – מקבלים את הטענה; פס"ד ווידנפלד – לא מקבלים את מבחן המעשה האחרון; פס"ד סרור – לא מקבלים את מבחן המעשה האחרון).
· מבחן המעשה הראשון – הפעולה ראשונה בסדרת פעולות שלולא הופרעו העבירה הייתה מתבצעת (פס"ד סריס – היסוד העובדתי צריך לצאת מתחום ההכנה ולא להגיע לשלב גמר ביצוע)
· מבחן המידה הקרובה למדי – ניסיון הוא מעשה פיזי המסייע במידה קרובה למדי לביצוע העבירה שניסה העבריין להשלים (מעין מבחן ביניים).
בישראל אין הכרעה באיזה מבחן יש להשתמש אך יש נטייה להשתמש במבחן המעשה הראשון.

· סעיף 26 – ניסיון בלתי צליח. האפשרויות לניסיון בלתי צליח:

1. חוסר אפשרות חוקית לעבור את העבירה (כשאדם חושב שהוא מבצע עבירה אך בפועל הוא אינו מבצע עבירה – זו עבירה שאינה שפיטה.

2. חוסר אפשרות עובדתית לעבור את העבירה – מצב של נתק בין המציאות כמו שהנאשם חושב שהיא קיימת לבין המציאות כמו שהיא באמת. מצב זה הוא עניש ויש לבון אם הסיטואציה היא שפיטה:
· שפיט – העדר יחסי של האובייקט (פס"ד גרציאני – ניסיון בלתי צליח  הוא כאשר מסתכלים מהצד וחושבים מה חשב הנאשם).

· לא שפיט – העדר מוחלט של האובייקט (האובייקט לא ניתן לשינוי).

· שפיט – העדר יחסי של האמצעי.

· לא שפיט – העדר מוחלט של האמצעי.
· היסוד הנפשי של עבירת הניסיון – "במטרה לבצעה"

אנחנו צריכים את היסוד הנפשי הנדרש של העבירה הרגילה + במטרה לבצעה – כוונה או מטרה להשלים את העבירה:

· בעבירה התנהגותית: מודעות לכל רכיבי היסוד העובדתי + מטרה להשלים את העבירה

· בעבירה תוצאתית: מודעות לכל רכיבי היסוד העובדתי + מישור חפצי מסוג פזיזות לגרימת התוצאות + מטרה להשלים את העבירה.

בעבירות רשלנות אין עבירות ניסיון

· העונש על עבירת ניסיון

העונש על עבירת הניסיון זהה לעונש של העבירה המוגמר (סעיף 34ד)

ישנם מקרים חריגים:

סעיף 305 – ניסיון לרצח. סעיף זה קובע עונש של 20 שנים.

סעיף 27 – עונש מיוחד על ניסיון. סעיף 273 קובע עונש מקסימום ועונש מינימום (מאסר מקסימום של שלוש שנים ולא פחות מחודש) – שיקול הדעת בין כה וכה נמצא בידי השופט והשופט פשוט יכול להקל בעונשו של הנאשם.

סעיף 34ג – סייג לניסיון, לשידול ולסיוע: "... הניסיון לעבירה שהיא חטא אינו בן עונש." סעיף 34 מחלק את העבירות לחטא, עוון ופשע. סעיף 34ג מתייחס לעבירות חטא שהעונש שלהן הוא עד 3 חודשים. אין ענישה על ניסיון לעבירות אלה.

· פטור עקב  חרטה – סעיף 28: 

"חדל מהשלמת המעשה" (עבירות התנהגותיות ועבירות תוצאתיות); "תרם תרומה של ממש למניעת התוצאות (עבירות תוצאתיות). (פס"ד מצאורה) 

1. החרטה צריכה לבוא מתוך מניעים פנימיים בלבד ולא בגלל קושי קיצוני.

2. אין פטור אם תוך כדי ניסיון נעברה עבירה אחרת (סעיף 28 סיפא).
7. צדדים לעבירה
סעיפים 29 – 34ד
ישנן עבירות שיכולות להתבצע ע"י אדם אחד ויש עבירות שיכולות להתבצע ע"י חבר בני אדם.

סעיף 145 – התאגדות אסורה; סעיף 151 – התקהלות אסורה; סעיפים 499-500 – עבירת הקשר: סעיפים אלו אינם נוגעים לסוגיה של צדדים לעבירה.

בפס"ד לוי נקבע שאין שותפות בעבירות רשלנות, השפוט קדמי בספרו מסייג את הדברים וקבע כי אין שותפות במצב של אי ידיעה אך אין זה אומר שאין שותפות ברשלנות (טענה זו קצת חסרת בסיס, שהרי עבירת הרשלנות קובעת אי ידיעה).

המבצע (סעיף 29)

1. מבצע יחיד – [סעיף 129(א)]

2. מבצע בצוותא – [סעיף 29(ב)] – עבריין המחזיק בקורבן בזמן שחברו מבצע את פעולת העבירה עצמה נחשב כמבצע בצוותא – מעורבותו עולה כדי ביצוע בצוותא ולא מסתיימת בסיוע (פס"ד דהן; פס"ד בביזייב). 
3. מבצע באמצעות אחר – סעיף 29(ג)] – אדם המבצע את ה- AR באמצעות אדם אחר.
יש לזכור כי ל"אחר" – עדיין יכולה להיות אחריות פלילית.

יש לשים לב כי חוק העונשין מגדיר ביצוע באמצעות אחר כאשר מדובר על בני אדם בלבד, אדם שנעזר בבעל חיים אינו נחשב כמבצע באמצעות אחר. ה"אחר" חייב להיות אדם
המשדל (סעיף 30) – עבירת תוצאתית

סעיף 33 – ניסיון לשידול

סעיף 34(א) – פטור עקב חרטה

סעיף 34א – עבירה שונה או נוספת

סעיף 34ג – סייג לניסיון, לשידול ולסיוע

סעיף 34ד – עבירות המורכבות על עבודה אחרת

· יסוד עובדתי של משדל

· רכיב התנהגותי – "הפעלת לחץ, בשכנוע, עידוד,  דרישה , הפצרה".

· רכיב נסיבתי – "אחר" – יש דרישה לקיומו של משודל. דרישה זו ופרשנות זו קבועה בפס"ד אסקין – השופטת בייניש).

· רכיב תוצאתי – "עשיית העבירה" – עבירה מושלמת או ניסיון לביצוע העבירה.

· קש"ס – "המביא" – צריך שההתנהגות המשדלת היא זו שהביאה את המשודל לעשיית העבירה.

· יסוד נפשי של משדל

מדובר בעבירה תוצאתית שותקת ולפיכך יש דרישה של מחשבה פלילית (סעיף 19) מכוח סעיף 20 למודעות לרכיבי היסוד העובדתי ובנוסף מישור חפצי לאפשרות גרימת התוצאה – אלא שיש לשים לב כי הדרישה היא ליסוד נפשי של כוונה, ואין להסתפק בפזיזות (פס"ד אסקין).

יש לשים לב, כי בעבירת השידול, כאשר מוכיחים את המישור החפצי לתוצאה אין להסתפק בפיזות (כפי שנעשה בעבירות תוצאתיות אחרות), אלא יש להוכיח כוונה לתוצאות – פס"ד אסקין.

· העונש על שידול (סעיף 34ד)

סעיף 34ד קובע כי כל דין החל על המבצע חל גם על המשדל, אלא אם נאמר אחרת. לפיכך, העונש של המשדל זהה לעונשו של המבצע.

· ניסיון לשידול (סעיף 33)

עבירת הניסיון לשידול איננה הרכבה של סעיף 30 (שידול) + 25 (ניסיון), אלא יש לה סעיף נפרד.

· יסוד העובדתי של ניסיון לשידול – כדי שנוכל להכריע כי מדובר בניסיון לשידול יש צורך כי אחד מרכיבי היסוד העובדתי לא יתקיימו.

· יסוד הנפשי של ניסיון לשידול – בדומה ליסוד הנפשי של עבירת השידול המוגמרת יש להוכיח מודעות + כוונה.

· העונש על ניסיון לשידול – סעיף 33 העונש שיינתן על ניסיון לשידול, במצב בו ישנה אפשרות לקבל עונשים שונים, ייתכן כי ניטה העדיף את טובת הנאשם ואז נחיל עליו את העונש הקצר יותר.
· פטור עקב חרטה (סעיפים 28 ו- 34)

· סעיף 34 רלוונטי הן למסייע והן למשדל, לעומת זאת יש לשים לב כי סעיף 28 גם הוא מדבר על פטור עקב חרטה, אך מתייחס למנסה. הבדל בין שני הסעיפים הוא ביסוד הנפשי:

סעיף 34 – הדגש הוא על מניעת העבירה – לא משנה מדוע הנאשם התחרט.

סעיף 28- הדגש הוא על החרטה מחפץ נפשו של הנאשם.

· הבדל נוסף בין שני הסעיפים הוא ביסוד העובדתי:

סעיף 34 – הדגש הוא על המאמצים, העבירה יכולה להתקיים ועדיין יינתן פטור.

סעיף 28 – הדגש הוא על המניעה של העבירה או על עבירה שלא בוצעה.
· עבירות שידול ספציפיות

סעיף 201 – הבאת אדם לידי מעשה זנות; סעיף 202 – הבאת אדם לידי עיסוק בזנות. עבירות אלו הינן עבירות מיוחדות, שכן המבצע אינו עומד לדין אלא רק המשדל.

סעיף 34ג – סייג לניסיון, לשידול ולסיוע: "... השידול והניסיון לשידול לעבירה שהיא חטא אינם בני עונש." סעיף 34 מחלק את העבירות לחטא, עוון ופשע. סעיף 34ג מתייחס לעבירות חטא שהעונש שלהן הוא עד 3 חודשים. אין ענישה על ניסיון לעבירות אלה.

מסייע (סעיף 31) – עבירה התנהגותית

סעיף 32 – עונש על סיוע

סיעף 34 – פטור עקב חרטה

סעיף 34א – עבירה שונה או נוספת

סעיף 34ג – סייג לניסיון לשידול, ולסיוע

סעיף 34ד – תחולת דין העבירה

· יסוד עובדתי של מסייע

· רכיב התנהגותי – "עשה מעשה" – על דרך מעשה או מחדל

סיוע על דרך מחדל: פס"ד ויצמן מעלה כי ניתן לבסס סיוע על דרך של מחדל, ואולם סוגיה זו נמצאת במחלוקת. חשין ופלר קובעים כי הסיוע נגזר מהעבירה העיקרית ולמעשה כשיש מחדל וחובת עשה, חובת העשה מקרינה על יתר המועמדים להיות מסייעים ולגביהם לא צריך להוכיח חובת עשה ספציפית (יש לציין כי גישה זו פוגע בעקרון החוקיות). לעומת זאת, קרמניצר קובע כי יש למצוא חובת עשה ספציפית.  
· רכיב נסיבתי –  "לפני עשיית העבירה או בשעת עשייתה", תחילת ביצוע ע"י העבריין העיקרי. בסיוע, הרכיב ההתנהגותי לא צריך להוביל בהכרח לביצוע העבירה ואולם צריכה לפחות להיות התחלה של ביצוע העבירה מצד העבריין (פס"ד פלונית).
· יסוד נפשי של מסייע

מודעות לכל רכיבי היסוד העובדתי + מטרה לסייע ("כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו או לאבטח אותו למנוע את תפיסת המבצע" יש להוכיח כי לנגד עיניו של המסייע עמדה המטרה של סיוע (פס"ד פלונית).

החלה של דוקטרינת הלכת הצפיות – מאחר סעיף 20(ב) המעגן את הדוקטרינה של ידיעה השקולה לכוונה חל על עבירות תוצאתיות בלבד (והעבירה הנ"ל אינה נכנסת בגדר העבירות שעליהן לא חל אותו הסדר שלילי המדובר בפס"ד אלבה), הרי שלא ניתן להחיל את הדוקטרינה

יש לזכור כי אדם יכול להיחשב בו זמנית גם מסייע וגם משדל

· העונש על סיוע (סעיף 32)
עבירת הסיוע מאפשרת לביהמ"ש להטיל מחצית מהעונש הקבוע בסעיף, פרט למקרים מיוחדים הקבועים בסעיף עצמו (סעיף 32). למעשה, העונש ל סיוע שקול לעונש על ניסיון לשידול.

· ניסיון לסיוע
הניסיון לסיוע אינו עניש (לפי פרופ' גור אריה).
סעיף 34ג – סייג לניסיון, לשידול ולסיוע: "... הסיוע לעבירה שהיא חטא אינם בני עונש." סעיף 34 מחלק את העבירות לחטא, עוון ופשע. סעיף 34ג מתייחס לעבירות חטא שהעונש שלהן הוא עד 3 חודשים. אין ענישה על ניסיון לעבירות אלה.

· פטור עקב חרטה (סעיפים 28 ו- 34)

· סעיף 34 רלוונטי הן למסייע והן למשדל, לעומת זאת יש לשים לב כי סעיף 28 גם הוא מדבר על פטור עקב חרטה, אך מתייחס למנסה. הבדל בין שני הסעיפים הוא ביסוד הנפשי:

סעיף 34 – הדגש הוא על מניעת העבירה – לא משנה מדוע הנאשם התחרט.

סעיף 28- הדגש הוא על החרטה מחפץ נפשו של הנאשם.

· הבדל נוסף בין שני הסעיפים הוא ביסוד העובדתי:

סעיף 34 – הדגש הוא על המאמצים, העבירה יכולה להתקיים ועדיין יינתן פטור.

סעיף 28 – הדגש הוא על המניעה של העבירה או על עבירה שלא בוצעה.

· עבירות סיוע ספציפיות
סעיף 160 – הפרעות ביחסי עבודה;

סעיף 302 – שידול או סיוע להתאבדות;

סעיף 99 – סיוע לאויב במלחמה;

סעיף 102 – סיוע לשבוי מלחמה.

עבירות אלה לא מורכבות מעבירה  + עבירת הסיוע, אלא מהוות עבירה בפני עצמן.

· ההבחנה בין "מסייע" למבצע בצוותא"

ההבחנה בין השניים היא ברמת המעורבות. כאמור, רמת מעורבותו של המבצע בצוותא עולה כדי ביצוע של העבירה, ואילו רמת מעורבותו של המסייע פחותה.

מבחני הפסיקה להבחנה בין "מסייע" ו"מבצע בצוותא" (נציין כי ביהמ"ש נוטה לסווג ביצוע כ"ביצוע בצוותא" ופחות כ"סיוע"):

· מבחן השליטה של ברק בפס"ד מרדכי ובפס"ד פלונים – למבצע בצוותא שליטה פונקציונאלית יחד עם האחרים על העשייה העבריינית והתפתחותה, המאפיין את המבצע בצוותא, שהוא אדון לפעילות העבריינית, הוא חלק מהחלטה משותפת לביצוע העבירה.
· המבחן המשולב של גולדברג – המבחן לביצוע בצוותא הוא מבחן משולב הבודק את איכות התרומה הפיזית לביצוע שלהעבירה ובמישור הנפשי את מידת העניין של המבצע בביצוע.
· המבחן של השופט מצא – די במעשה אשר חורג מהכנה גרידא והמלווה ביסוד נפשי כדי שהמבצע יהיה מסווג כ"מבצע בצוותא"
רב עבריינים

רב עבריינים הינו האדם שמושך בחוטים אך לא מבצע פיזית (מעין מנהיג רוחני) – ניתן לסווגו כמשדל או לחילופין כמבצע בצוותא.

יש נפקויות להבחנה זו שכן העניין רלוונטי לעניין האחריות על עבירה שונה או נוספת.

בפס"ד משולם נקבע כי רב עבריינים יחשב כמבצע בצוותא. (זאת ביגוד לדעת המיעוט של השופטת דורנר שקובעת כי הסיווג צריך להיות כמשדל ולא כמבצע בצוותא.

פרופ' אריה ופרופ' קרמניצר טוענים כי סיווג כמבצע בצוותא הוא בבחינת פגיעה בעקרון החוקיות, הם מציעים כי יש לסווגו כ"מבצע באמצעות אחר" – סיווג זה עולה בקנה אחד עם עקרון החוקיות.

האחריות לעבירה שונה או נוספת (סעיף 34)

· "עבר מבצע" (מבצע = מבצע יחיד/ מבצע בצוותא/ מבצע באמצעות אחר);

· "עבירה שונה או נוספת" – עבירה אחרת או לחילופין עבירה נוספת מהעבירה העיקרית המקורית שתוכננה. עבירה זו צריכה להיות עבירה שלא נצפתה בתכנון המקורי (פס"ד מרדכי);

· "אגב עשיית העבירה" – העבירה השונה או הנוספת לא יכולה להתבצע לפני או אחרי העבירה העיקרית אלא אגב ביצועה"

· "כאשר אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה" – האחריות על יתר השותפים תוטל רק אם אדם מן היישוב יכול היה לצפות את התרחשותה של העבירה השונה או הנוספת (פס"ד דהן; פס"ד סילגדו).
בהתקיים כל אלו יש להבחין ראשית האם מדובר במבצעים, משדלים או מסייעים: סעיף 34א(1) יחול על המבצעים הנותרים, ואילו סעיף 34א(2) יחול על המשדלים והמסייעים.
סעיף 34(1) – בהתקיים כל אלו, העבירה השונה הנוספת תחול גם על המבצעים האחרים. ואולם, אם העבירה השונה או הנוספת נעברה בכוונה, המבצעים האחרים יהיו אחראים לה כעל עבירה של אדישות (כלומר מספיק להוכיח אדישות).

סעיף 34(2) – בהתקיים כל אלו, העבירה השונה הנוספת תחול גם על המשדלים והמסייעים כעבירה של רשלנות, אם קיימת עבירה כזאת באותו יסוד עובדתי.

סעיף 34א(ב) – יש מקום לביהמ"ש בהפעלת שיקול דעת על העונש – לפי המילה "רשאי".
נתונים ענייניים ונתונים אישיים (סעיף 34ב)

נתון ענייני- נתון שהוא תנאי להתהוות עבירה (דוגמאות: הגנה עצמית, צורך, צידוק, רכיבים נסיבתיים). הרישא של הסעיף כי אם מדובר בנתון עניינית – תהא לו (לנתון הענייני) נפקות לגבי כל הצדדים לעבירה.

נתון אישי – נתון פרטי שקיימת לגבי צד כלשהו לעבירה שעצם קיומה משפיע ומשליך על העונש ועל הטיפול באותו צד שעליו חל הנתון האישי. מדובר בנתון חיצוני – הנתון קשור לאדם ולא לעבירה. הסיפא של הסעיף קובע כי אם מדובר בנתון אישי – לו תהא לו (לנתון האישי) נפקות לגבי כל הצדדים לעבירה, הוא יחול רק לגבי אותו צד שבו מתקיים התון האישי.

8. סייגים לאחריות פלילית

· חלוקת ההגנות לקבוצות:

1. מקדים לאחריות פלילית – קטינות, אי שפיות, העדר שליטה. 

את קבוצת ההגנות שהינן מקדים לאחריות הפלילית יש לבחון לפני שבודקים את היסוד העובדתי והיסוד הנפשי.

2. הרחבת האחריות הפלילית – הגנת השכרות. השכרות איננה הגנה. למעט מקרים בהם מישהו גורם לנאשם להיות שיכור, שלא בהתנהגותו המודעת – תעמוד לו הגנת השכרות.

3. סייגים לאחריות פלילית – הגנה עצמית, צורך, כורח, צידוק, הגנה על הרשות השופטת. את קבוצת הסייגים הללו  בודקים רק לאחר שבודקים את היסוד העובדתי והיסוד הנפשי.
4. מעין סייגים – טעות במצב דברים, טעות במצב משפטי, זוטי דברים, הגנה מן הצדק (הגנה מן הצדק פותחה בפסיקה ואינה כתובה בחוק העונשין). קיומם של סייגים אלה שולל בדרך כלל קיומו של יסוד נפשי ולעיתים גם יסוד עובדתי.
· נטל ההוכחה
סעיף 34ה ו- 34כב קובעים כי הן הנטל הפרוצדוראלי והן הנטל המהותי לטעון ולהוכיח את הסייג. במידה ויוכי                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 ח אותם מעל ספק סביר יועבר הנטל לתביעה.

קטינות (סעיף 34ו) 

נאשם מתחת לגיל 12 פטור מאחריות פלילית (הגיל מתייחס ליום ביצוע העבירה). הקטינות עולה עוד בטרם בודקים את היסוד העובדתי והנפשי.

העדר שליטה (סעיף 34ז) ו - אי שפיות (סעיף 34ח) 

הדוקטרינה של סייגים אלו קבועה בפס"ד מדלברוט – דעת יחיד של אגרנט ובפס"ד מיזאן. אי שפיות – אדם שהוגדר כלא שפוי אינו נושא באחריות פלילי למשעה, הוא אינו מזוכה (שהרי אז מכירים בלגיטימציה למעשיו), אך אינו נושא באחריות (פס"ד מאיר).

הגנת השכרות (סעיף 34ט)  

השכרות איננה הגנה. למעט מקרים בהם מישהו גורם לנאשם להיות שיכור, שלא בהתנהגותו המודעת – תעמוד לו הגנת השכרות [סעיף 34ט(א)]. 

סעיף 34ט(ב) – הרחבת האחריות הפלילית: אדם הנכנס למצב שכרות בידיעה. 

סעיף 34ט(ג) – הרחבת האחריות הפלילית: האדם משתכר כדי לעבור עבירה.

סעיף 34ט(ד) – מגדיר את המונח "מצב של שכרות": תחת השפעת אלכוהול/סם מסוכן/גורם מסמם אחר. הגדרה למונח "שכרות מלאה" – חסר יכולת לחלוטין. 

סעיף 34ט(ה) – מגדיר את המונח "שכרות חלקית" – לא ממש חסר יכולת אך אינו מודע לפרט מפרטי העבירה. אין הבדל בין שכרות מלאה וחלקית מבחינת אחריות פלילית.

השלבים לבחינת קיומה של הגנת השכרות (פס"ד נטרשווילי):

1. קיומה של שכרות מלא או חלקית (תחת השפעת חומר אלכוהולי, סם מסוכן או גורם מסמם אחר).

2. חסר יכולת של ממש: להבין את אשר עשה; להבין את הפסול שבמעשהו; להימנע מעשיית המעשה.
הגנת הצידוק (סעיף 34יג)

1. הנאשם היה חייב או מוסמך לפי דין, לעשותו – החוק מסמיך אותו לעשות זאת (פס"ד אנקונינה). 
2. הנאשם פעל עפ"י צו של רשות מוסמכת שהיה חייב עפ"י דין לציית לה, זולת  אם הצו או הפקודה הם בעליל שלא כדין. פס"ד מלינקי; פס"ד רגב יהונתן – המבחן לפקודה בלתי חוקית בעליל הוא מבחן אובייקטיבי -  האם האדם הסביר היה רואה בפקודה בלתי חוקית בעליל ? ביהמ"ש קובע שצריך לשים לב למשך הזמן. אם היה לו זמן לחשוב  - זה הופך את העבירה לחמורה יותר.
3. צידוק בשל טיפול רפואי דחוף – במקרה כזה אפשר להאשים את הרופא בתקיפה אך הגנת הצידוק תעמוד לו.
4. צידוק בשל טיפול רפואי שלא לצורך בריאות החולה (בהסכמה) – סע' זה מבהיר מצב קיים ומחדד מצב חדש במציאות כיום בו טיפולים יכולים להיות לא רק לטובת בריאות החולה – כמו ניתוחים פלסטיים.
5. צידוק בשל פעילות ספורטיבית – למשל בתחרויות אגרוף, אי אפשר לתבוע בשל תקיפה וכו'... הסע' קובע 3 תנאים: מדובר במשחק ספורטיבי; המשחק הוא ספורט חוקי שאינו נוגד את תקנת הציבור; המשחק נעשה בהתאם לכללי המשחק. 
6. חלופה שלא התקבלה באופן ממשי - צידוק בשל חינוך של קטין. חלופה זו יכולה להוות מדרון חלקלק – מה סביר ומה לא? וכן הוא נותן לגיטימציה להכאת ילדים ולכן לא התקבלה. (פס"ד אסולין – ביהמ"ש קיבל חלופה זו, פס"ד פלונית – לא קיבל חלופה זו).
הגנה תרבותית
הגנה זו אינה קיימת בחוק. למעשה מדובר בהכרה במנהגים, נוהגים חברתיים או תרבותיים של קבוצות מיעוטים ותתי-תרבויות מרקעים אתניים, דתיים ותרבותיים שונים בחברה נתונה, כמקנים הגנה (חלקית או מלאה) מפני אחריות פלילית.

· דוגמאות במקרים בהם ניתן לטעון להגנה תרבותית: רצח על רקע כבוד המשפחה; ביגמיה – יש עדות בהן נהוג להתחתן עם מס' נשים; מילת נשים. (פס"ד KIMURA; פס"ד MOUA; מנשה אריאל; פס"ד קומר רם.
· טעמים בעד ההכרה בהגנה תרבותית: חופש דת ושוויון, לאפשר לכל אדם לפעול לפי דתו ותרבותו; אנשים אלה חושבים שהם פועלים כראוי ובעיניהם אין זו עבירה.
· טעמים נגד ההכרה בהגנה תרבותית: פגיעה בוודאות החוק; סוג של הפליה של הקורבנות הפוטנציאליים (קורבן לאלימות בתוך המשפחה על רקע כבוד, יפגע אם ההגנה תקבע בחוק) (פס"ד דלאל ראסי; פס"ד גרמה; פס"ד עצאם)
הגנת הכורח (סעיף 34ב)

הגנה זו פוטרת מאחריות פלילית אדם שעבר עבירה בעקבות דרישה בלתי צפויה של אדם אשר איים עליו בפגיעה חמורה באחד הערכים המנויים בסעיף. האדם המאיים הוא בעצם מבצע באמצעות אחר לפי סע' 29 (ג) (5).

תנאי ההגנה:

· "מעשה שנצטווה לעשותו" – כולל מחדל, לפי סע' 18 (מעשה = לרבות מחדל).

· "תוך איום" –צריך להיות איום ספציפי וברור.
·  "שנשקפה ממנו סכנה מוחשית של פגיעה חמורה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו" – הפגיעה יכולה להיות באדם או בזולתו (משפחתו, חברים).
· "ושאנוס היה לעשות כן" – סיטואציה בה לא הייתה לאדם ברירה אחרת. ובכלל זה גם איומים עתידיים (פס"ד חקק).

סייגים להגנת הכורח:

· סעיף 34יד – כניסה למצב בהתנהגות פסולה (חל גם על העדר שליטה וצורך).
· סעיף 34טו – חובה לעמוד בסכנה או איום. (חל גם על צורך). 
· סעיף 34טז – חריגה מן הסביר  (חל גם על הגנה עצמית וצורך), אם המעשה לא היה סביר בנסיבות העניין, צריך שיהיה איזון (פס"ד בשיר).

· סעיף 93 – כורח וצורך – עבירות אלה לא יחולו בעבירות המפורטות – עבירות נגד בטחון המדינה.
· סעיף 8 לחוק עשיית דין בנאצים – חל גם על צידוק.

